﻿ Recenzie Tatat de linvistică generală-(metoda comparativ istorică) Alexandru Graur Lingvistica, în înţelesul pe care i-l dăm astăzi, datează de la începutul secolului al XIX-lea şi este strâns legat de crearea metodei comparative-istorice Aceasta a rămas până astăzi principala metodă de cercetare lingvistică şi numai graţie aplicării ei lingvistica a devenit o ştiinţă Afirmaţiile făcute aici stârnesc, uneori, proteste şi se arată că a existat şi mai înainte o ştiinţă a limbii Lucrul este adevărat într-un anumit fel şi s-a arătat şi in paginile precedente În decursul secolelor s-au adunat materiale valabile din diverse limbi, au fost alcătuite descrieri ale diverselor sisteme gramaticale, s-au elaborat comentarii privind limba diferiţilor autori (în special latini şi greci), indici de cuvinte Lipsea, însă, un mijloc de control al ipotezelor, în special în ce priveşte etimologiile, unde fantezia era suverană Originea cuvintelor din limbile europene era căutată fie în ebraică, deoarece se pornea de la credinţa că începuturile omenirii sunt cele descrise de Biblie, fie în fraze din aceleaşi limbi, omiţându-se părţi ale cuvintelor De exemplu, cuvântul latinesc cadauer „cadavru” (derivat de la verbul cado a „cădea”) era explicat prin lat caro data uermibus „carne dată viermilor”, iar lat uolpes „vulpe” prin lat uolo „ a zbura” şi pes „picior” Nici un fel de diferenţe nu împiedicau stabilirea de legături etimologice; de exemlu, în materie de formă, unii explicau cuvântul francez cheval „cal” prin lat equus, alţii prin gr hippos, iar în materie de înţeles, lat lucus „poiană” era explicat prin a non lucendo „pentru că nu e luminos” (in realitate, lucus este „luminiş”, pentru că în comparaţie cu restul pădurii are lumină) Dar dacă autorii acestor teorii nu puteau demonstra că au dreptate, nu exista nici mijlocul de a dovedi că greşesc Trebuia găsită o metodă ştiinţifică pentru controlul etimologiilor, care sunt o parte esenţială a lingvisticii, căci pe ele se sprijină gramatica istorică şi în general întreaga istorie a limbilor La crearea metodei comparative a contribuit foarte mult cunoaşterea limbii sanscrite După ce India a fost cucerită de englezi, diferiţii cercetători europeni au ajuns să cerceteze şi să studieze vechile texte indiene, despre care au scris apoi lucrări mult citite în Europa Încă din secolul al XVI-lea s-au făcut unele studii comparative între diverse limbi, nu totdeauna înrudite între ele Pe la sfârşitu l secolului al XVIII-lea, chiar şi fără cunoaşterea limbii sanscrite, aceste preocupări s-au adâncit şi au dat naştere la lucrări care compară nu numai limbi indo-europene „Pentru un lingvist, greşeala este orice abatere de la normele limbii, de la sistemul ei de funcţionare Prin urmare, atunci când cineva transformă adjectivul complet în complect (luându-se după adjective neînrudite, dar în parte asemănătoare, ca direct, perfect etc ) comite o greşeală Dar dacă pe încetul forma nouă se generalizează, dacă marea masă a vorbitorilor o adoptă, atunci devine «corectă», căci bine e aşa cum vorbeşte lumea, iar lingvistul nu mai are altceva de făcut decât să explice pe ce cale s-a produs schimbarea", scrie Alexandru Graur în "Capcanele limbii române" Descoperirea sanscritei a lărgit considerabil baza de comparaţie, şi cum textele indiene, compuse la odată foarte veche, cuprind numeroase arhaisme, ele au putut lămuri multe particularităţi, altfel inexplicabile, ale limbilor clasice La aceasta se mai adaugă faptul că familiarizarea cu lucrările gramaticilor indieni a permis specialiştilor europeni să înţeleagă mai bine procesele din limbile noastre şi astfel, pe bază de comparaţie, să lămurească istoria limbilor înrudite Încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea era „în aer” ideea că sânscrita este înrudită cu principalele limbi europene, şi această idee a fost enunţată in diverse lucrări independente una de alta Astfel, în 1767 francezul C o e u r do u x, la 1786 englezul W i l l i a m J o n e s au exprimat-o în public În anul 1811 s-a prezentat Academiei de Ştiinţe din Petersburg un raport, rămas anonim până astăzi, în care se demonstra înrudirea limbii ruse cu limba sanscrită, multe dintre apropierile făcute acolo fiind considerate şi astăzi ca valabile Dar metoda comparativă-istorică a fost constituită abia în momentul în care comparaţia dintre limbi a dus la luminarea trecutului lor Prima lucrare tipărită care şi-a propus acest scop şi a reuşit să-l atingă a fost a germanului F r a n z B o p p (1791-1867): Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache în Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprachen, Frankfurt a M , 1816 Această lucrare este considerată ca actul de naştere al metodei comparative şi al lingvisticii istorice Se cuvine, înainte de a discuta despre meritele şi lipsurile lucrărilor lui Bopp şi ale contemporanilor săi, să vedem ce este metoda comparativă, folosită pe vremea aceea pentru prima oară Principiile metodei Metoda comparativă-istorică este un ansamblu de procedee cu ajutorul cărora se studiază evoluţia limbilor înrudite, adică provenite dintr-un izvor comun, şi scopul ei este să lumineze istoria acestor limbi Există două trăsături ale limbii care fac posibilă aplicarea la studiul limbilor a metodei comparative (după cum absenţa unor trăsături similare face imposibilă aplicarea aceleiaşi metode la studiul altor fenomene): 1 aspectul complexului sonor al cuvântului nu este determinat de sensul cuvântului; 2 regularitatea schimbărilor fonetice Le vom examina pe rând Comparăm între ele două cuvinte din două limbi Punând faţă-n faţă rom mal şi fr mal „rău”, nu vom putea trage nici o concluzie din asemănarea lor formală, deoarece ele au înţelesuri cu totul diferite De asemenea, comparând rom masă cu fr table, nu vom putea ajunge la lămurirea istoriei celor două limbi sau a celor două cuvinte, deoarece, deşi înţelesul acestora este similar, forma lor nu seamănă deloc Alta este însă situaţia când a vorba de cuvinte care seamănă ca formă şi au înţeles similar sau cel puţin nu diferă atât de mult, încât diferenţele dintre ele să nu poată fi explicate; atunci ne punem întrebarea de unde vine asemănarea (Capitolul V din volumul: Al Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed a treia, 1977, p 63-79 ) Naturalismul lingvistic a emis teoria conform căreia, ca orice organism viu, limba se naşte, se dezvoltă şi moare Spre deosebire de oameni, a căror naştere poate fi datată cu exactitate, naşterea unei limbi este un proces care durează secole De cele mai multe ori, în lingvistică, se vorbeşte despre prima atestare documentară a unui fapt de limbă Referitor la dispariţia unei limbi, Al Graur distinge cîteva cauze: - o limbă poate să dispară odată cu populaţia vorbitoare, în urma unei calamităţi naturale sau a exterminării de către o altă populaţie; în acest caz, data poate fi precizată cu exactitate; - transformarea unei limbi în alta sau altele, ca în cazul latinei; acesta este un proces de durată, cîteva secole; - părărsirea ei de către vorbitori, în favoarea unei limbi străine Prin superstrat se înţelege limba unei populaţii care vine din altă parte, de obicei în calitate de cuceritoare, dar pînă la urmă este asimilată în profitul limbii care se vorbea anterior pe teritoriul dat, trecînd totuşi acesteia din urmă unele particularităţi [Cf Alexandru Graur, Lingvistica pe înţelesul tuturor, p 56] Limba este nu numai un sistem, ci un sistem de sisteme (fonetic, gramatical, lexical) strâns legate unul de altul, influenţându-se reciproc „O schimbare a unui amănunt din compartimente antrenează alte schimbări în acelaşi compartiment sau în alte compartimente” În concepţia acad Al Graur, sistemul limbii este „un complex de elemente care se influenţează reciproc şi sunt coordonate între ele în vederea îndeplinirii unei funcţii comune Rolul limbii este de a servi ca mijloc de comunicare între oameni în societate şi fiecare dintre părţile ei este organizată în aşa fel încât limba să-şi poată îndeplini acest rol” După cum se ştie, caracterul sistematic al foneticii şi gramaticii a fost demonstrat de către lingvişti În schimb, existenţa sau lipsa unui sistem în lexic este o problemă dificilă, ceea ce şi determină poziţiile diferite ale cercetătorilor Unii cercetători, fără a tăgădui caracterul general de sistem al limbii ca fenomen social, neagă totuşi caracterul de sistem al lexicului În ultima vreme însă, tot mai mulţi lingvişti afirmă că vocabularul formează un sistem, dar un sistem specific, complex şi dinamic, datorită legăturii sale nemijlocite cu realitatea „Spre deosebire de alte nivele ale limbii, vocabularul este mai întins; de pildă, sistemul fonetic al oricărei limbi cuprinde um inventar limitat la câteva zeci de foneme, el este, cum se spune, un sistem închis Vocabularul, în schimb, cuprinde zeci, chiar sute de mii de cuvinte; teoretic, numărul cuvintelor este infinit, după cum infinite sunt aspectele realităţii care trebuie demonstrate Practic, vocabularul nu este infinit, dar e imposibil de stabilit câte cuvinte cuprinde o limbă la un moment dat; de aceea, se spune că vocabularul este un sistem deschis„ (subl n ) În concepţia acad Al Graur, sistemul limbii este „un complex de elemente care se influenţează reciproc şi sunt coordonate între ele în vederea îndeplinirii unei funcţii comune Rolul limbii este de a servi ca mijloc de comunicare între oameni în societate şi fiecare dintre părţile ei este organizată în aşa fel încât limba să-şi poată îndeplini acest rol” În domeniul lingvisticii generale se cuvine sa mantionam Tratatul de lingvistica generala cere a fost elaborat sub conducerea lui Alexandru Graur si are o deosebita importanta cere consta mai ales în aspectul ei teoretic care îi justifica pe deplin titlul Daca studiile care aveau ca obiect limba româna i-au asigurat o larga notorietate, chiar popularitate, în tara, opera consacrata lingvisticii limbii latine i-a adus consacrarea internationala si l-a mantinut pâna azi în bibliografia specialitatii De altfel, importanta studierii limbii latine este foarte importanta pentru ca, dupa cum sustinea însusi Alexandru Graur, ,, cele mai multe greselide limba pe care le fac românii se datoreaza necunoasterii limbii latine'' În conceptia profesorului, lingvistica generala sau teoria limbii era privita nu ca un studiu în sine, pur teoretic, ci ca un fundament necesar pentru întelegerea si interpretarea variatelor aspecte ale limbii concrete 